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Nem magától értetődő, hogy a múlt század 
második felében, a lazuló, enyhülő államszo-
cializmus rendszerében Magyarországon mi-
ért éppen a szociálpszichológia lett az a tudo-
mány, melynek megismerői a kor problémáin 
töprengve valóságos „áhá” élményt éltek át. 
Sokak számára tűnt úgy, hogy a szociálpszi-
chológia nyitja meg a létező szocializmus vi-
lágában élő emberhez vezető utat. A szociál-
pszichológiai nézőpont ott bujkált Kornai 
János hiányról alkotott elméletében, Szűcs 
Jenő Bibó Európa három fejlődési régiójára 
vonatkozó elképzelésének rekontrukciójában 
és Hankiss Elemérnek a magyar társadalom 
lelkiállapotáról alkotott diagnózisaiban (Kor-
nai, 1982; Szűcs, 1983; Hankiss, 1982).
Hunyady György „Jelentörténeti szociál-
pszichológia” cimmel az Eötvös Kiadónál 
2016-ban megjelent kötetének sok erénye 
között az egyik, hogy a szerző felidézi a hazai 
szociálpszichológia szellemi beágyazódásának 
és intézményesülésének csillagóráit, amikor 
mindmáig töretlen, felfelé ivelő kutatói, tu-
dományszervezői karrierje elindult. Több 
tanulmányban is megemlékezik a kor kulcs-
szereplőjéről, Pataki Ferencről, aki nélkül a 
szociálpszichológia korántsem szabadulhatott 
volna meg a „burzsázia szívének oly kedves” 
epiteton ornanstól. 
A szociálpszichológia hazai felvirágzásának 
döntő okát a hazai és a nemzetközi körül-
mények sajátos egybejátszásában találhatjuk. 
A Szovjetunióban kialakulófélben lévő „konk-
rét társadalomkutatás” nagyszerű hivatkozási 
alapot kínált a szociálpszichológia hazai mar-
xista legitimációjára törő Pataki Ferenc szá-
mára. Hunyady kiváló leírást ad arról, hogy 
Pataki az ideológiai konstrukciókkal szem-
besíthető társadalmi valóság megismerését 
sürgetve miként zsonglőrködött Marx- és Le-
nin-idézetekkel, az ideológusokat saját fegyve-
reikkel győzve le. Patakinak a szociálpszicholó-
gia hazai legitmációjáért vívott harca sajátosan 
egybeesett az európai szociálpszichológusok 
törekvésével, akik Henri Tajfellel az élen visz-
sza akarták hozni Európába a 19. században 
néplélektanként és tömeglélektanként kon-
tinensünkön született, de a 20. században az 
Amerikai Egyesült Államokban felvirágzott 
és kibontakozott szociálpszichológiát. Henri 
Tajfel jó érzékkel találta meg Magyarországot, 
ahol a Kelet és Nyugat vezető szociálpszicholó-
gusai találkoztak 1974. május 6-a és 10-e között 
Visegrádon.
A magában is impozáns, 19 tanulmányt 
egybefoglaló kötet egy 1998-ban indult so-
rozat része. Abban az évben jelentette meg 
Hunyady a „Történeti bevezetés a szociálpszi-
chológiába: a meghonosítás lépései” című kö-
tetet, melyben a tudományterület kialakulásá-
nak meghatározó szakaszait és irányait átfogó 
írások kaptak helyt. Ezt követte egy másik, a 
2006-ban „A szociálpszichológia történeti ol-
vasatai” címmel megjelent kötet, melyben a 
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szociálpszichológia nemzetközi és hazai törté-
nete szempontjából releváns cikkek szerepel-
tek (Hunyady, 1998, 2006).
A mostani kötetben visszaköszönnek az elő-
ző kötetekben tárgyalt témák, de a címhez hí-
ven a leghangsúlyosabb a szemünk előtt múlt-
tá váló jelen, ami hangsúlyosan értelmet ad a 
kötet címében szereplő „jelentörténeti” jelző-
nek. A 19 tanulmány három nagy részre tago-
lódik. Az első részben a szociálpszichológia 
amerikanizálódásával foglalkozó írást olvasha-
tunk, melynek különösen izgalmas gondolata 
a múlt században hajdan kitört „kognitív for-
radalommal” szemben jelentkező, mindmáig 
tartó „affektív ellenforradalom” kiemelése. 
Úgy tűnik, hogy az érzelmek által vezérelt köz-
gondolkodás dominanciáját az új társadalmi 
média csak fokozza. Teljesen új távlatokat nyit 
a felgyorsult globalizáció, melynek következ-
tében a Huntington által leírt „civilizációk” 
összetorlódva egymáson nehezen gyógyuló se-
beket ütnek. 
Egy izgalmas tanulmányban a szerző a je-
len jövőbe nyíló történetének alapkérdéseit 
feszegeti, amikor felteszi a kérdést, hogy mi-
ben ragadhatók meg a demokrácia szociál-
pszichológiai jellemzői, s egyáltalán, van-e 
dolga a szociálpszichológiának a demokrácia 
politikai rendszerének kialakításában és meg-
tartásában.
A válasz feltétlen igenlő. A társadalomkuta-
tók demokratikus elkötelezettsége nem új ke-
letű. Hunyady feleleveníti az 1945-ben megje-
lent Demokrácia-kötetbe írt megszólalásokat, 
melyek szerzői, a kakukktojásként szereplő 
Rákosi Mátyáson kívül a demokratikus köz-
gondolkodást és annak kutatását a demokra-
tikus működés egyik alapfeltételének látták és 
láttatták. A kutatások 1945 után el is kezdőd-
tek, eredményeik szerfelett bíztatóak is voltak. 
Nem a kutatókon múlott, hogy demokráciáról 
1948 után a magyar társadalomban csak frázi-
sokban lehetett beszélni, de demokráciát csi-
nálni egészen 1990-ig nem lehetett. 
Hunyady 2000-es években végzett kutatá-
sai, melyek többször, mindig más és más ve-
tületben visszatérnek a kötet írásaiban, azt 
mutatják, hogy a Magyarországon a demokra-
tikus rendszerváltás a politika világában végbe-
ment, de a lelkekben elakadt. Ez az eredmény 
egyál talán nem meglepő, s más, hasonló jelle-
gű kutatások is ugyanezt tanusítják. Hunyady 
„jelentörténeti” konceptualizációja azonban 
az eredményeket mélyebb, ha úgy tetszik, 
történeti kontextusba ágyazza, ami arra fi -
gyelmeztet, hogy ha a demokrácia reménye 
1945-ben Csokonai szavaival élve csalfa és vak 
volt, 1990-ben sem mutatkozhatott másnak. 
A kutatások eredményei szerint az alapbaj 
a rendszerváltás okozta csalódottság. A teljes 
magyar felnőtt lakosságot repretzentáló min-
tán 2011-ben a válaszadók „Magyarország” 
hívószóra adott asszociációinak listáját a „kilá-
tástalanság”, a „bizonytalanság” (44%), a „nél-
külözés” (23%) a „szomorúság” és a „félelem” 
(20%) szavak vezették. Ez az affektív háttér, 
melybe a demokratikus közgondolkodás egyes 
dimenzióit operacionalizáló attitűdmérő ská-
lák állításai beágyazódnak. Az eredmények 
szerint „a társadalmi viszonyok kritikus vagy 
derülátó megítélése a demokráciafelfogással 
tartalmilag (kétféle vetületben) jól megra-
gadható viszonyban áll. A kritikus közszellem 
a demokrácia vezérelveinek elfogadásával és 
képviseletével társul a többség uralma mellett 
a kisebbségnek kijáró toleraciával, a stabilitás 
igénye mellett a választásokban megjelenő tár-
sadalmi kontrollal. A társadalom hierarchikus 
viszonyainak elfogadása és a folytatólagos po-
zitiv várakozás ettől eltérően kifejezetten az 
állami és kormányhatalom erősítésének gon-
dolatával szövődik össze” (88).
A rendszerváltást követően a magyar társa-
dalomban kialakult közgondolkodás dimenzi-
óinak operacionalizálása egészen eredeti mó-
don lehetővé teszi a kontraszelekciós-kritikai 
és a rendszerigazoló-apologetikus attitűdnyalá-
bok megkülönböztetését. Az utóbbi magyaráz-
za, hogy az általánosan mért elégedetlenség és 
csalódottság ellenére a maga létét a rend ígé-
retével legitimálva hogyan képes a rendszer 
fennmaradni. A kötet kiemelkedő tanulmá-
nyában Hunyady bravúrosan együtt vizsgálja a 
szuverenitás egyénben és az egyének politikai 
közösségében, az államban megjelenő érvé-
nyesülését, nem kimondva, de sejtetve, hogy 
a személyes szuverenitás sérülése, a polgárok 
kiszolgáltatottságának élménye nem kedvez a 
politikai közösség szuverenitása kiteljesedésé-
nek. Machiavellit idézi, aki az általa elképzelt 
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ideális fejedelemnek azt tanácsolta, hogy ha 
szuverén akar maradni, ne sértse alattvalói 
szuverenitását, ne fordítsa őket maga ellen, 
mert hatalma a néptől való.
A szabad asszociációs teszt és a kontra-
szelekció, valamint a rendszerigazolás meg-
különböztetését lehetővé tevő attitűdskálák 
mellett a kutatásokban találkozunk egy ér-
tékmérő eljárással is, melyhez hasonlót Han-
kiss Elemér alkalmazott a múlt század 70-es 
éveiben. Az eljárás lényege, hogy az értékeket 
nem meglétükben, hanem hiányukban méri. 
A kutatók egyúttal annak is szerét ejtették, 
hogy nemcsak az egyes értékek kívánatossá-
gát, hanem azok érvényesülését is mérhessék. 
Felsőoktatásban oktató tanárok és hallgatók 
mintáján végezve a vizsgálatot 2015-ben a ku-
tatók azt tapasztalták, hogy a környezetvéde-
lem, a szociális biztonság, az egyenlőség és a 
türelem értékei kerültek kívánatosság szerint 
az élre. A rend, a demokrácia, a gazdasági 
hatékonyság és a szabadság értékei valamivel 
hátrébb kerültek. A lista végén a modernizá-
lás, a hagyományőrzés és a hit értékeit látjuk. 
A Sollen és Sein Magyarországon különösen 
jól ismert feszültsége mutatkozott meg abban 
az eredményben, hogy minél kívánatosabb-
nak találták a válaszadók az adott értékeket, 
annál kevésbé látták azokat megvalósulónak 
(187–189).
A második rész látszólag a múlttal foglal-
kozik, de már az első tanulmányból kiderül, 
hogy nincs múlt jelen nélkül, miként jelen 
sincs múlt nélkül. A közgondolkodásban az 
idő kétféle konstrukciója egységet képez, me-
lyet a szerző egy 2012-ben végzett vizsgálat tük-
rében mutat meg. A válaszadókat arra kérték, 
hogy a szabadság, az anyagi jólét, a társadalmi 
egyenlőség, a társadalmi kohézió és a remény 
szempontjai alapján minősítsék az 1867-ben 
kezdődött modern magyar múlt korszakait, 
összehasonlítva azokat a 2012-es jelennel. Az 
eredmények szerint a „jelen ugyan szabadnak 
tűnik, de minden más egybevetésben kifeje-
zetten rossz helyet foglal el” (212). 
A vizsgálat jól dokumentálja, hogy a rend-
szerváltoztatás egy történelmi pillanatra fel-
vilantotta a magyar társadalomban a szociális 
piacgazdaságra építő demokrácia csalfa és vak 
reményét, mely amilyen gyorsan jött, oly gyor-
san el is tűnt, átadva helyét a fénylő szimbólu-
mok által elrejtett autokratikus múltnak.
Egy nagyszerű portré révén ad választ a 
kérdésre Hunyady, hogy „mit keres és mit ta-
lál a múltban a jelen”? Mióta a szerző pályára 
lépett, Kornis Gyula mindig is érdeklődésé-
nek homlokterében volt. Róla írta szakdol-
gozatát, s már akkor kiderült számára, hogy 
milyen hallatlan megismerési potenciál rej-
tőzik a történelem és a pszichológia ötvözé-
sében. Kornis kiváló tudós volt, de nem állt 
meg a tudománynál. Az el nem múló múlt 
történészeként nemcsak gondolkodott a po-
litika pszichológiájáról, hanem aktív részt is 
vállalt a politikai életben. Horthy és Bethlen 
szövetségeseként ellenségévé vált és maradt a 
szélsőjobbra sodródott Imrédy Bélának, szem-
befordult Hóman Bálinttal. A nyilas puccsot 
követően börtönbe is került. Mindez nem 
mentette meg 1945 után a kitelepítéstől. Osz-
toznia kellett a konzervatív szellemi-politikai 
elit tagjaira mért sanyarú sorsban. Szegényen, 
de nem megtörve halt meg. A tanulmány 
meggyőzően érvel amellett, hogy Kornis szel-
leme és jelleme követendő példa ma is azok-
nak, akik a magyar konzervatív gondolati ha-
gyomány útján kívánnak járni a demokrácia 
és a jogállam védelmében.
A harmadik részben a szerző saját életműve 
kezdeteire pillant vissza. Pataki Ferencről, a 
hazai szociálpszichológia intézményesítőjéről 
ír empatikus portrét, akinek műhelyében ku-
tatásait kezdte, melyek az ideológiai-politikai 
kognitív tartalmak bevonásával messze megha-
ladták a korban szabványos csoportkutatások 
kereteit. A szociálpszichológiai mikrovilágban 
kidolgozott „jelentörténeti” perspektíva tet-
te lehetővé azokat a nemzetközileg is telje-
sen új, úttörő kutatásokat, amelyeket a szerző 
munkatársaival a Szecskő Tamás által vezetett 
Tömegkommunikációs Kutatóközpontban a 
múlt század 70-es éveiben végzett a történe-
lem és a hazafi ság közgondolkodásban játszott 
szerepéről. Első volt, aki a jelenben tovább élő 
nemzeti múlt fi nomszerkezeteit a családi em-
lékezetben kutatta. 
Hunyady érdeklődésének középpontjába 
az utóbbi években a jog és a szociálpszicholó-
gia lehetséges kapcsolatai kerültek. E témában 
gazdag, sokszerzős kötetet adott közre Ber-
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kics Mihállyal társszerkesztésben (Hunyady, 
Berkics, 2015). Helyes felismerés, miszerint 
a szociálpszichológia segítheti a jogalkotást 
és a jogalkalmazást, de a szociálpszichológia 
alapvető feladata mindenekelőtt, hogy segítse 
a demokraták nevelését, akik nélkül nincs és 
nem lehet demokrácia. 
A könyv megerősíti az olvasóban a szerző-
ről a korábbi művek alapján kialakított képet. 
Az alap a széles körű, a hazai és a nemzetközi 
szakirodalomra egyaránt kiterjedő tájékozott-
ság, melynek maszkja mögött ott érződik a 
szerző szenvedélyének és a visszafogottságának 
sajátos elegye. Itt-ott előtör az irónia, a humor, 
a szarkazmus, mely befogadás-lélektanilag 
erősíti a gondolatiságot. A szerző a magyar ér-
tekező próza legnagyobbjainak hagyományát 
követve elkötelezett a közjó, az emberi jogok 
és a demokrácia mellett. Szavai mögött ott 
érezzük az egykor Szekfű által feltett kérdést: 
„Mi a magyar?” Ez az a kérdés, mely összeköti 
a jelent a múlttal, s visz előre a jövőbe. Bizto-
sak lehetünk abba, hogy Hunyady Györgynek 
lesznek még válaszai, s lesznek olvasók, akik 
értik és meghallják a válaszokat. 
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„Mindig is tudtam és biztos voltam benne, 
hogy a jól megírt orvosi esettanulmányok veze-
tő szerepet játszhatnak az orvostudományban, 
különösképpen a neurológia és pszichiátria 
területén. Sajnos az a képesség, amely oly jel-
lemző volt a 19. század nagy neurológusaira és 
pszichiátereire, ma már elveszett. Ennek talán 
az az alapvető tévedés az oka, hogy a gépek és 
elektromos eszközök helyettesíthetik a szemé-
lyiség tanulmányozását. A maga kiváló könyve 
bemutatja, hogy a klinikai esettanulmányok 
fontos hagyományát fel lehet támasztani, még-
hozzá sikerrel” – írta Lurija 1973 júniusán Oli-
ver Sacksnek, a nagy sikerű Ébredések című 
kötet megjelenése után pár nappal. Lurija lé-
nyegretörően fogalmazott levele Oliver Sacks 
egész munkásságára jellemző: nem csupán a 
laikusok kedvelhették és ismerhették meg az 
emberi agy rejtelmeit az ő történetein keresz-
tül, de kíváncsisága és különleges esettanul-
mányai a pszichológia és az orvostudomány 
számára is rendkívül hasznosak voltak. 
Olivier Sacks leplezetlen őszinteséggel és 
humorral ír személyes és szakmai kalandjairól 
az önéletrajzi könyvében. Tizenkét fejezeten 
keresztül mutatja be életének meghatározó 
eseményeit, kezdve egészen fi atal korától az 
utolsó békés évekig. A könyv tematikus feje-
zetekre van felosztva, de az időben folyamato-
san ugrál: néha egy-egy személy vagy helyszín 
vissza- vagy előrerántja Sacksot az időben, és 
hosszú történetmesélésbe kezd. Minden egyes 
elmesélt történet szervesen hozzájárul ahhoz, 
hogy az olvasó teljes képet kapjon a rendkívül 
humánus szerzőről, páciensek, könyvfejeze-
tek, szerelmek történetei alapján értjük meg, 
hogy lett Oliver Sacks ennyire sikeres és érdek-
feszítő orvos, de leginkább történetmesélő.
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Könyvében a 80 éves énje visszatekint a 
fi atalkori énjére, felidézi a boldog, boldogta-
lan szerelmi kapcsolatait, bukásait, sikereit, a 
megjelentek mellett még a befejezetlen mű-
veire is kitér (Oliver Sacks könyvei magyarul: 
Ébredések, 1990; Antropológus a Marson, 2004; 
Fél lábbal a földön, 2007; Zenebolondok, 2010; Az 
elme szeme, 2011; Hallucinációk, 2013; A férfi , aki 
kalapnak nézte a feleségét, 2015). 
Sacks a motorok és a sebesség iránti szen-
vedélyével kezdi el mesélni élettörténetét, az 
első fejezetből így az olvasó már egészen sok 
mindenre következtethet az ő temperamentu-
mos személyiségét illetően, amely egész élet-
útján végigkísérte. „Sacks még sokra viheti, ha 
képes lesz féken tartani magát” – írja bizonyít-
ványába Sacks egyik iskolai tanára. A könyv 
későbbi fejezeteiből kiderül, hogy a Sacksnek 
sokszor nem sikerült féken tartania magát, ám 
az így szerzett kevésbé szerencsés tapasztala-
tok csak tanították és vitték előre szakmai és 
magánéletében. 
A korai évek felidézése során az olvasó be-
tekintést nyerhet Sacks igen fi atalon kezdődő 
tudományos érdeklődésébe és alkotásaiba is. 
Már a gimnáziumi évek alatt szenvedélye-
sen érdeklődött a tudományos tárgyak, mint 
például a kémia, és az irodalom iránt. Hosz-
szú esszéi már ekkor nagyon gördülékenyek, 
könnyen olvashatóak voltak. Az írás iránti 
szenvedélye, már-már mániákussága (sokszor 
órákon keresztül volt képes írni egy adott kér-
désről, minden másról elfeledkezve) ellensú-
lyozta a tárgyilagos vizsgákon nyújtott gyen-
gébb teljesítményét. 
A második fejezetben (Elhagyom a fészket) 
Sacks Kanadában töltött gyakorlati éveiről 
mesél. Ez idő tájt San Franciscóba látogatott, 
ahol úgy érezte, örökre maradnia kell. Elvará-
zsolták a hegyek, az erdők, a tavak, mindent 
megtalált ott, amire a mindennapjai során vá-
gyott. Az elválás szüleitől eleinte keserű volt, 
nem maradt a családi otthonban más, csak 
Michael, a család „furcsa” gyermeke – Sacks 
skizofrén bátyja, akiről a könyv során később 
bővebben mesél. Sackset érzékenyen érintet-
te bátyja állapota, még egészen fi atal volt, 12 
éves, amikor Michaelnél jelentkeztek az első 
tünetek. Igyekezett távolságot tartani, rette-
gett, hogy az őrület őt is megfertőzi, ennek 
ellenére szenvedélyesen szerette testvérét. 
Szülei veszteségként élték meg Michael beteg-
ségét, szégyellték őt a vendégek előtt, féltek a 
rohamaitól. Sacks orvos édesanyja hasonlóan 
reagált, amikor fi áról megtudta, hogy homo-
szexuális (Sacks sosem vonzódott az ellenke-
ző nemhez); attól félt, hogy míg egyik fi át a 
skizofrénia, a másikat az akkor még beteg-
ségként bélyegzett homoszexualitás fogja el-
ragadni. A fejezet végén Sacks beismeri, hogy 
Michael betegsége volt az egyik ok, hogy el-
hagyja az országot – elmenekült, ugyanakkor 
abban bízott, hogy így lehetőséget teremt saját 
magának arra, hogy kutathassa a tudat és agy 
betegségeit. 
Sackset kanyargós út vezette végső állomá-
sához. San Franciscóba érkezése után a Mount 
Sion kórházban kezdett el dolgozni, de hamar 
útra kerekedett, úgy határozott, hogy motor-
ral fogja keresztbe utazni Amerikát, amelyről 
útinaplót is készít. Az út a motor lerobbanása 
miatt meghiúsult, Sackset egy kamionos páros 
húzta ki a pácból, majd velük utazgatott, így a 
kamionosokkal való kalandokról számolt be az 
útinaplójában. Ezek alapján a történetek alap-
ján is arra lehet következtetni, hogy Sacks min-
denféle ember mögött meglátja a legérdeke-
sebb élettörténeteket, amelyekről a legnagyobb 
lelkesedéssel mesél az olvasóközönségnek. 
Amikor az 1960-as években Kalifornia után 
Sacks New Yorkba költözött, hogy az Albert 
Einstein College-ban neuropatológiával fog-
lalkozzon (Elérhetetlen távolságban c. fejezet), 
súlyos amfetaminfüggőséggel küzdött. Ugyan-
akkor ráébredt arra, hogy a kutatói pálya nem 
neki való: értelmet kell találnia a munkájában, 
és kreativitást, hogy ne a drogok jelentsék a ki-
elégülést számára. 1966 októberében kezdett 
el klinikán dolgozni, és ámulatba ejtették a pá-
ciensek mögött rejlő életutak. Sacks egy egész 
fejezetet szentelt az egyik legismertebb művé-
nek, az Ébredések című könyv (melyből fi lm is 
készült, Robin Williams és Robert De Niro fő-
szereplésével) előzményeinek elmeséléséhez.
Az egyik legérdekesebb fejezet az utolsó 
előtti (Új megvilágításban a tudat), melyben 
Sacks részletesen leírja, hogyan és kik által ke-
rült számára az emberi tudat új megvilágítás-
ba. Sacks egy különös eset kapcsán (a színvak 
festő esete) idézi fel Semir Zeki munkásságát 
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és előadásait a különböző agyterületek szer-
veződéséről és azok funkcióiról, amely arra 
késztette, hogy radikálisan másképp kezdjen 
el gondolkodni a tudatosság idegi szerveződé-
séről. Az 1980-as évek végén az agyi képalkotó 
eljárások megjelenésével Sacks ráébredt arra, 
milyen fantasztikus lehetőség, hogy az agy-
sejtek aktivitását már rögzíteni lehet, illetve 
térképezni, hogy hol alkotja meg az emberi 
agy a különböző élményeket. Sacks ekkortájt 
találkozott Ralph Siegellel, a fi atal neurofi -
ziológussal, aki a majmok vizuális rendszerét 
kutatta. Nagy hatással volt Sacksre Ralph kom-
putációs idegtudomány iránti rajongása és 
tudása. Ralphal évtizedekre szóló barátságot 
kötött, és bár nagyon fi atalon, 52 éves korá-
ban elhunyt, hangja Sacks gondolkodásának 
integráns részévé vált.
Francis Crick volt egy másik személy, aki 
Sackset ezekben az időkben inspirálta, kü-
lönösen az elme és agy viszonyára és a tudat 
biológiai hátterére vonatkozó kérdésekben. 
Sacks részletesen beszámolt neki a színvak fes-
tő esetéről, aki lelkesen írta meg kritikai észre-
vételeit válaszában. Sackshez hasonlóan Crick 
is úgy gondolta, hogy a legérdekesebb jelen-
ség a színvak festő esetét illetően az, hogy Mr. 
I. nemcsak a színlátás képességét vesztette el, 
hanem el sem tudta képzelni többé a színeket, 
ugyanakkor a memóriájában a színek nevei és 
színasszociációk érintetlenek maradtak. Cric-
kel hosszan tartott a barátságuk, és nagyon 
sok új, inspiráló kérdést igyekeztek mindket-
ten megválaszolni a vizuális észlelés és a tudat 
kapcsolatáról. 
Egy másik kulcsfontosságú személy Sacks 
életében szintén ebben a fejezetben kerül em-
lítésre: Gerald Edelman, akinek forradalmi 
munkásságáról Sacks az 1980-as években olva-
sott. Irigylésre méltónak találta Edelman kon-
centráltságát és már-már rögeszmés gondol-
kodását az emberi tudat eredetéről. 1988-ban 
együtt vacsoráztak egy fi renzei konferencia 
után, amikor Edelman kifejtette az idegsejt-
csoport-kiválasztódásról szóló radikális elmé-
letét, a neurális darwinizmust. Sacks a vacso-
ra után extatikus állapotba került, úgy érezte, 
végre egy globális teóriára talált a tudatot és 
tudatosságot illetően a sekélyes komputerana-
lógiák helyett. 
Sacks életrajzi könyvét 80 éves kora után, 
mintegy visszatekintésként írta, mégis meg-
lepő részletességgel tárja az olvasó elé mind-
azon találkozások és életét meghatározó 
események emlékeit, amelyek inspirálták és 
amelyek hozzájárultak ahhoz, hogy egy nyi-
tott, humánus kutatóorvos szülessen belőle, 
akinek az esetleírásai és történetei nagyban 
hozzájárultak a tudomány fejlődéséhez. Egy 
igazi történetmesélő volt, akinek szenvedélye 
volt az írás, az érdeklődők szerencséjére szinte 
minden munkájáról és élethelyzetéről gondos 
feljegyzéseket készített. E könyvet is az íráshoz 
fűződő szenvedélyével zárta. 
Fischer Paula
PhD-diák, CEU
Karácsony-kultusz és a pszichológia története
Heltai Miklós – Lányi Gusztáv (szerk.): 
Karácsony Sándor és a magyar pszichológia
Budapest, Széphalom Könyvműhely, 2017, 215 oldal
A pszichológiatörténet-írásnak legalább há-
rom forrása, s a történészek és a pszichológu-
sok között versengő hozzáállása van, a művek, 
a kor és az intézmények, s az alkotók, a pszi-
chológusok szempontja. A Karácsony Sándor 
szellemi örökségét ápoló Csökmei Kör és a 
Magyar Pszichológiai Társaság pszichológia-
történeti szekciója által szervezett 2015. no-
vemberi konferenciáján, melynek előadásait 
és hozzászólásait összegzi a 12 tanulmány, 
mindhárom mozzanat jelen volt. Van azon-
ban a pszichológiatörténet-írásnak, mint min-
den tudománytörténet-írásnak érték és cél vo-
natkozása is. E tekintetben a kötet elsősorban 
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kultuszcélokat szolgál, illetve állásfoglalás a 
mai pszichológia céljairól. Mint Heltai Miklós, 
a Karácsony-életmű újrakiadásának s gondo-
zásának őre (Karácsony, 2010), utószavában 
is kifejti, „nyilvánvalóvá vált, hogy [Karácsony] 
életműve pszichológiai vonatkozásban is tudo-
mánytörténetünk nagy értéke, s az is, hogy ak-
tualitását az eltelt évtizedekben sem vesztette 
el” (215). 
Az írások két tekintetben tesznek eleget 
hagiográfi ai elkötelezettségüknek. Karácsony 
Sándor munkásságát mint méltatlanul elfele-
dett múltat mutatják be, s ugyanakkor vissza-
térően felvonultatják a Karácsony-tanítványok 
örök folyamát. A közel fél évszázada (Lányi, 
1982, 2000) Karácsonynak a magyar szellemi 
örökség középpontjába helyezéséért küzdő, 
itteni tanulmányában (is) az elfeledett hagyo-
mányt és az ismétlődő diszkontinuitást elemző 
és ostorozó Lányi Gusztáv kiinduló leltárt ad 
a követőkről s az útitársakról, Kiss Árpádtól, 
Kontra Györgyön és Székácsné Vida Márián 
keresztül Lakatos Imréig, Kalmár Lászlóig és 
Szabó Árpádig. A követők számos írásban visz-
szatérnek. A külső szemlélő ezzel kapcsolatban 
nehezen tudja elkerülni a belterjesség érzését. 
Ez különösen kiugró a szülő–fi ú viszonyoknál. 
Nem ártott volna a szerkesztőknek jelezniük, 
hogy a szerzőként szereplő Kontra Miklós, a 
sokak emlegette biológus, Karácsony-tanít-
vány, a mester emlékét egy nevezetes 1956-os 
elbukott Karácsony-ellenes disszertációvitán is 
megvédő Kontra György fi a. 
Kiss Endre a sokat emlegetett Kiss Árpád 
fi a, a Vargha fi vérekről érzékletes képet adó 
Vargha András pedig maga is az egyik Vargha 
fi vér fi a. Ezt mindenki tudja, mondhatnák a 
szerkesztők, kivéve a mai naiv olvasót, mondja 
a recenzens. 
Ez a belterjesség néhol a Karácsony-fi lológia 
és -értékelés vitatott kérdéseiben is az ünneplő 
kötettől joggal igényelhető tisztánlátás helyett 
éppen növeli a homályt. Mátrai László Kará-
csony Sándorról adott, a Karácsonyt követőket 
akkor is megmozgató gyermekkori emlékéről 
Lányi Gusztáv azt mondja „leírás/elemzése in-
fernális/ördögi” (31). Ennél az érintettek és az 
olvasó is többet érdemelt volna. Kontra Mik-
lós pedig a Karácsony féle mellérendelést bí-
ráló mai nyelvésznek még a nevét sem említi. 
Csak annyit mond, hogy van „ilyen, tudatlan, 
ámde tudatlanságánál is magabiztosabb tanul-
mányszerző […] A megbírált szerző elolvasta 
Simonsics bírálatát, majd ezt követően újrakö-
zölte dezinformáló írását Karácsonyról, saját 
gyűjteményes kötetében. Sapienti sat” (134). 
Hát nekem nem volt elég, kinyomoztam. Ná-
dasdy Ádám (2006) dolgozatáról volt szó. Fi-
lológustól különös hozzáállás, hogy a bírált 
műre nem hivatkozik, csak a bírálatra (Simon-
csics, 2006). A vita egyébként, kétségtelenül 
felfokozott jelzőkkel, azon folyik, hogy sajátos 
jellemzője-e a magyar nyelvnek a mellérende-
lés, miként Karácsony hirdette, szembeállítva 
a magyart az indoeurópai nyelvekkel, s vajon 
van-e ennek magyarázó ereje a magyar men-
talitásra, például a vélelmezett társadalmi de-
mokratizmusra nézve. 
Ez a belterjesként említett mozzanat átvezet 
a kötet egy másik jellemzőjéhez és gondjához. 
A kötet sok szerzője visszatér Karácsony sajátos 
nemzeti attitűdjéhez. A pedagógiai írásokból 
(Földi Rita, Bagdy Emőke, Vince Tamás, Tren-
csényi László) kiderül, hogyan kapcsolódik 
ez a gondolkodásmód Karácsony pedagógiai 
demokratizmusához. Ugyanakkor a sajátos 
nemzeti észjárás, a mellérendelés, miközben 
Miklóssy Endre egész fejezetet szentel neki, 
nem kap kontextuális értelmezést. Az olvasó 
úgy érzi, itt hittételről van szó, amit nem illik 
profán közegébe visszahelyezni. Nem kapunk 
elemzést arról, milyen nemzeti önvédelmi 
szerepe is volt saját korában a mellérendelés 
koncepciónak, s milyen hasonlósága van a 
kor nagy német–magyar összevetést alkalmazó 
nemzetkarakterológiájával, Prohászka Lajos 
(1936) vándor és bujdosó koncepciójával. 
A kötet számos tanulmánya próbál Kará-
csony elsőbbsége, illetve máig érvényes min-
taadó szerepe mellett érvelni, elsősorban a 
fejlődéslélektanban. Nem egyszerűen prezen-
tizmusról, a mai kérdések múltba vetítéséről, 
hanem a klasszikusok örök érvényéről van itt 
szó. Valójában történetietlen az alaphang, „mi 
már rég tudjuk ezeket a dolgokat”. Nem ide-
gen tőle sok tekintetben a magába zárkózó 
felfogás, sokszor egyenesen nyugatellenesség, 
s a mai pszichológia gúnyolása. Deme Tamás 
például Maslow motivációs piramisát gúnyolja 
a társas szükséglet rendszer nevében. Trencsé-
352 Könyvismertetések
nyi László „import” innovációkról s amerikai 
segélycsomagokról gúnyolódik (192–193), 
miután elverte a port az intimkedésnek meg-
felelően csak Zs. J.-ként emlegetett Zsolnai 
Józsefen (192). A változástól és az újítástól 
idegenkedés számomra a sokat hangoztatott 
pedagógiai nyitottságot is megkérdőjelezi. 
Vonzóbb Séra László összefoglaló tanul-
mánya, mely hagyományosabb megközelítést 
alkalmaz. Karácsony emberképének két moz-
zanatát emeli ki: az interszubjektivitást és a 
konkrét képi tartalmak elsőbbségét a nyelv-
ben. Ebből kiindulva azután bemutatja, ho-
gyan jelenik meg a ’másik’ és a mentális kép a 
mai kísérleti pszichológiában. 
Van két igen fontos mozzanat, melyeket 
tekintve a kötet nem mint történeti elemzés 
vagy kirándulás, hanem mint 21. század eleji 
emberképet bemutató munka nagyon tanulsá-
gos. Mindkettő olyan mozzanat, ahol magam 
világnézeti okokból nem osztom a szerzők vé-
leményét, de nagyon fontosnak tartom, hogy 
őszintén vállalva bemutatják felfogásukat. Szá-
mukra Karácsony üzenete a hívő ember lélek-
tanára vonatkozik, mely ugyanakkor az indivi-
dualizmus bírálatát is tartalmazza. 
Az ember törekvéseit igazából a hit felől kell 
megértenünk. „Az élet művészete [..] az, hogy 
beilleszkedünk az Isten világterv hálózatába” 
– idézi Karácsonyt Lányi Gusztáv (42). Deme 
Tamás részletesen érvel a szekuláris kultúrák-
kal és a „lélektani protézisekkel” szemben 
(95). A gyakorló pszichológus Bagdy Emőke is 
a transzcendencia és a spirituális életvezetési 
elvek mellett kötelezi el magát (84–85). Nem 
egy könyvismertetés feladata ezekben a súlyos 
kérdésekben állást foglalni. Érdemes azonban 
látnunk, hogy ez a spirituális, „pneumatikus” 
felfogás szemben áll a hagyományos alkalma-
zott lélektan evilági céljaival.  
Számos írást áthat a kötetben az antiindi-
vidualizmus is. Karácsony üzenete a jelen felé 
követői számára a másik ember, mintegy a 
partner kultusza. Nagyon eltér ez mind han-
gulatában, mind például a sugallt kutatási 
stratégiákban attól az új társas elmélet típus-
tól, mely az elemi szocialitást az egyének bio-
lógiai természetéhez kapcsolja. Ami pedig a 
gyakorlati pszichológiát illeti, sokan vagyunk, 
akik a gyakorlati pszichológia szükségét éppen 
a fokozódó individualizációhoz kapcsoljuk. A 
pszichológia az általam értelmezett fővonal-
ban nem megváltásra törekvő, hanem evilági 
segítő hivatás. Létre kellett jönnie a modern 
– magányos, felelősségvállaló stb. – individu-
umnak ahhoz, hogy azt segíteni kelljen. Ez a 
„polgári modernizáció” a szekularizált egyén-
hez kapcsolta a pszichológia hivatását. A kö-
tet számomra azt mutatja meg, hogy ennek 
létrejöhet a vallásos világképek révén egy új 
megkérdőjelezése. Lehet, hogy a hit, az elhi-
vatottság, az individualizmus vitatása révén a 
felvilágosodás felszámolásának pszichológiai 
jelszórendszere kezd kialakulni?
Pléh Csaba 
Közép-Európai Egyetem
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